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На основе анализа доктринальных и нормативных источников исследованы вопросы семейно-

правовой ответственности родителей. Рассмотрено понятие семейно-правовой ответственности роди-

телей исходя из негативного понимания семейно-правовой ответственности, сложившейся в науке се-

мейного права. Поддержана позиция о целесообразности выделения семейно-правовой ответственно-

сти в качестве самостоятельного вида юридической ответственности, указаны ее особенности. Под-

черкивается, что семейно-правовая ответственность выполняет не только карательную, регулятивную, 

превентивную, восстановительную, воспитательную функции, но еще и стимулирующую. Рассмотре-

но соотношение понятий «меры ответственности» и «меры защиты» в семейном праве. Особое вни-

мание уделено мерам семейно-правовой ответственности родителей, к которым отнесено лишение ро-

дителей родительских прав и ограничение в родительских правах. Высказана позиция, что основанием 

семейно-правовой ответственности является семейное правонарушение, а его состав имеет особое 

значение для квалификации деяния как правонарушения. Проанализированы элементы и признаки со-

става семейного правонарушения родителей: объект правонарушения, объективная сторона, субъект и 

субъективная сторона, обязательным признаком которой является вина родителей. Сформулированы 

предложения, направленные на совершенствование института юридической ответственности родите-

лей. Обращается внимание на значение профилактических мер, целью которых является предупреж-

дение нарушения прав детей родителями. Выражена точка зрения о необходимости создания в совре-

менной России эффективного института социального патроната, направленного на оказание семье, 

находящейся в социально опасном положении, материальной, социально-педагогической, медико-

психологической, правовой помощи в воспитании, развитии, реализации и защите прав несовершен-

нолетнего. 
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Проблематика, связанная с семейно-пра-

вовой ответственностью родителей, является 

одной из самых сложных и дискутируемых в 

науке семейного права. Это обусловлено ди-

намичностью общественных отношений, из-

менениями в действующем законодательст-

ве, неопределенностью места семейного пра-

ва в системе правовых отраслей, множеством 

научных концепций юридической ответст-

венности.  

В правовой науке нет единого и обще-

признанного понятия юридической ответст-

венности. Одни авторы считают, что юриди-

ческой ответственностью в специальном 

правовом смысле можно называть только 

ответственность за совершенные противо-

правные деяния [1, с. 276]. Другие ученые 

рассматривают юридическую ответствен-

ность в двух аспектах: негативном (ретро-

спективном) и позитивном (перспективном) 

[2]. Негативная (ретроспективная) юридиче-

ская ответственность – следствие правона-

рушения. Под позитивной (перспективной) 

ответственностью понимается осознание 

гражданином своих обязанностей (долга) по 

отношению к обществу, государству и дру-

гим лицам. Так, с точки зрения Н.И. Матузо-

ва, государство закрепляет позитивную от-

ветственность в законах, устанавливая ее в 

качестве особого правового института, при-

званного оказывать общее, организующее и 

дисциплинирующее воздействие на участни-

ков общественных отношений, их ответст-

венное, глубоко осознанное поведение [3,  

с. 196]. Понимание позитивной ответствен-

ности, на наш взгляд, приближено к понятию 

правосознания.  

По мнению А.М. Нечаевой, «столь ши-

рокое понимание ответственности, отожде-

ствление ее с чувством ответственности в 

научно-исследовательских работах затрудня-

ет не только ее осмысление, но и разработку 

всех сторон ответственности как целостной 



проблемы, затрудняет изучение механизма ее 

действия» [4, с. 152].  

СК РФ не содержит определения семей-

но-правовой ответственности, что привело к 

отсутствию в правовой литературе единого 

мнения о признании ее в качестве самостоя-

тельного вида ответственности. По мнению 

Р.Л. Хачатурова, Д.А. Липинского, в случае 

нарушения общественных отношений, обес-

печивающих интересы семьи и несовершен-

нолетних, могут наступать уголовная, адми-

нистративная или гражданско-правовая от-

ветственность [5, с. 812]. Р.Ф. Гарипов также 

не выделяет семейно-правовую ответствен-

ность в качестве самостоятельного вида 

юридической ответственности [6, с. 62]. 

По мнению М.В. Антокольской, понятие 

ответственности в семейном праве идентич-

но гражданско-правовой ответственности [7, 

с. 98]. Этот вывод логически вытекает из ее 

понимания семейного права как подотрасли 

гражданского права. 

Большинство ученых обоснованно выде-

ляют в качестве самостоятельного вида се-

мейно-правовую ответственность, обращая 

внимание на ее специфические признаки, а 

также отличия мер семейно-правовой ответ-

ственности от мер, например, гражданско-

правовой ответственности [8, с. 14-15]. 

Семейно-правовая ответственность при-

меняется только в отношении лиц, связанных 

семейными правоотношениями. Нарушаю-

щие нормы семейного права субъекты, не 

связанные брачно-семейными правоотноше-

ниями, привлекаются к другим видам юри-

дической ответственности: гражданской, ад-

министративной или уголовной. 

Выражается семейно-правовая ответст-

венность чаще всего в лишениях личного 

неимущественного характера. Объясняется 

это тем, что семейные правоотношения в ос-

новном носят личный характер, имущест-

венные отношения являются вторичными, 

производными от личных. 

Семейно-правовая ответственность ос-

нована на принципах и функциях семейного 

права и служит решению задач, стоящих пе-

ред отраслью права. Важнейшими принци-

пами семейного права, на которых основано 

регулирование отношений родителей и де-

тей, являются приоритет семейного воспита-

ния детей, забота об их благосостоянии и 

развитии, обеспечение приоритетной защиты 

прав и интересов несовершеннолетних (п. 3 

ст. 1 СК РФ). Поэтому среди целей семейно-

правовой ответственности родителей перво-

степенную роль играет охрана прав и закон-

ных интересов ребенка, а затем уже исправ-

ление и наказание родителей.  

Принимая во внимание особую значи-

мость родительских правоотношений и для 

родителя, и для ребенка, семейное законода-

тельство предоставляет родителю, лишенно-

му родительских прав или в них ограничен-

ному, право полного восстановления своего 

родительского статуса в судебном порядке. В 

ряде случаев отобрание ребенка у родителей 

заставляет их изменить свое поведение, об-

раз жизни, отношение к воспитанию ребенка 

и предпринять действия, направленные на 

восстановление в родительских правах. Та-

ким образом, семейно-правовая ответствен-

ность выполняет не только карательную, ре-

гулятивную, превентивную, восстановитель-

ную, воспитательную функцию, но еще и 

стимулирующую. 

Подходы авторов к определению семей-

но-правовой ответственности можно свести к 

следующим значениям:  

1) обязанность субъекта семейного пра-

воотношения претерпевать лишение права и 

иные неблагоприятные меры [7, с. 98]; 

2) совокупность мер принуждения, ог-

раничивающих, лишающих отдельных се-

мейных прав, а также устанавливающих до-

полнительные обязанности [9, с. 46]; 

3) определенные лишения, установлен-

ные в виде санкций [4, с. 146];  

4) правоотношение, субъектами которо-

го являются правонарушитель, потерпевшие 

и государство в лице его компетентных орга-

нов и должностных лиц [10, с. 130].  

Большинство исследователей исходят из 

негативного понимания семейно-правовой 

ответственности и справедливо считают, что 

ответственность может иметь место только 

там, где речь идет о дополнительных небла-

гоприятных последствиях для виновного 

правонарушителя. 

К исключительной мере и одновременно 

высшей мере ответственности родителей 

ученые относят лишение родителей роди-

тельских прав. Однако существуют и другие 

подходы к определению понятия «лишение 

родительских прав». Так, Р.Ф. Гарипов счи-

тает, что лишение родительских прав «явля-

ется не мерой юридической ответственности, 

а мерой защиты, которая направлена на 

обеспечение прав и законных интересов не-



совершеннолетнего» [6, с. 63]. Аналогичной 

позиции придерживается А.А. Левков [11].  

По мнению В.В. Уколовой и Т.В. Крас-

новой, «лишение родительских прав – это 

мера семейно-правовой ответственности, на-

правленная на защиту прав и интересов де-

тей, влекущая за собой правовые последст-

вия для родителей» [12, с. 146]. Заметим, что 

лишение родительских прав влечет правовые 

последствия не только для родителей, но и 

для детей, которые фактически утрачивают 

право на общение с родителями, лишенными 

родительских прав. Кроме того, ребенок по-

лучает защиту от противоправных действий 

(бездействий) родителей. Поэтому лишение 

родительских прав для родителя – это мера 

ответственности, которая применяется судом 

в случае виновного в нарушении своих обя-

занностей по воспитанию и содержанию де-

тей, а для ребенка – мера защиты его прав и 

законных интересов, поскольку устраняется 

противоправное виновное действие (бездей-

ствие) родителей в отношении детей, пресе-

каются нарушения прав ребенка. 

Следует отметить, что в науке семейного 

права не выработано единого подхода к ре-

шению вопроса о соотношении мер защиты и 

ответственности. Одни ученые отождеств-

ляют эти понятия [13, с. 56], другие полага-

ют, что понятие «меры защиты» более широ-

кое, включающее в себя меры семейно-

правовой ответственности [14, с. 35], третьи 

считают, что меры защиты и ответственно-

сти не совпадают [15, с. 42].  

Лишение родительских прав, на наш 

взгляд, имеет двойственный характер, одно-

временно являясь как мерой ответственно-

сти, так и мерой защиты. Следует иметь в 

виду, что мера защиты не всегда есть мера 

ответственности. 

Предусмотренное ст. 73 СК РФ в целях 

защиты интересов детей ограничение роди-

тельских прав в зависимости от обстоя-

тельств может являться мерой ответственно-

сти, а может не являться таковой. 

Мерой семейно-правовой ответственно-

сти ограничение родительских прав будет 

являться только в случае противоправного 

виновного поведения родителей в отношении 

своих детей, когда нет достаточных основа-

ний для лишения родительских прав. Если 

родители в течение шести месяцев после вы-

несения судом решения, ограничивающего 

их в родительских правах, не изменят своего 

поведения, образа жизни, отношения к вос-

питанию ребенка, то орган опеки и попечи-

тельства обязан предъявить иск о лишении 

родительских прав. Исходя из интересов ре-

бенка такой иск орган опеки и попечительст-

ва вправе предъявить и до истечения шести 

месяцев после вынесения судом решения об 

ограничении в родительских правах. Таким 

образом, ограничение родительских прав ве-

дет либо к лишению родительских прав, либо 

к отмене ограничения в родительских правах. 

Однако в соответствии с п. 2 ст. 73 СК 

РФ родители могут быть ограничены судом в 

родительских правах, если оставление ре-

бенка с ними опасно для него по обстоятель-

ствам, не зависящим от родителей (тяжелая 

болезнь родителей; проживание ребенка вме-

сте с членом семьи, который наносит вред его 

нравственному и физическому развитию, че-

му родитель противодействовать не в состоя-

нии; сложные жизненные обстоятельства и 

другие объективные ситуации, создающие 

реальную угрозу для нормального прожива-

ния и существования ребенка). В этих случаях 

отсутствует вина родителей, поэтому ограни-

чение родительских прав будет представлять 

меру защиты, а не меру ответственности. 

Широкого применения ограничение в 

родительских правах на практике не получи-

ло. В 2012 г. в России численность детей, 

родители которых были ограничены в роди-

тельских правах, составила 8827 детей, а ко-

личество детей, родители которых были ли-

шены родительских прав, значительно боль-

ше – 52206 детей [16].  

Между тем в Англии основной санкцией, 

применяемой к недобросовестным родите-

лям, является именно ограничение родитель-

ских прав, а лишение родительских прав за-

конодательством этой страны не предусмот-

рено. Объясняется это тем, что в Англии зна-

чительное внимание уделено профилактиче-

ским мерам, предупреждающим наступление 

родительской ответственности [17, с. 122]. 

Предусмотренное ст. 77 СК РФ отобра-

ние ребенка органом опеки и попечительства 

при непосредственной угрозе жизни ребенка 

или его здоровью на основании соответст-

вующего акта органа исполнительной власти 

субъекта РФ либо акта главы муниципально-

го образования в случае, если законом субъ-

екта РФ органы местного самоуправления 

наделены полномочиями по опеке и попечи-

тельству в соответствии с федеральными за-

конами, на наш взгляд, не является мерой 

ответственности, а представляет меру защи-



ты ребенка, т. к. семейно-правовая ответст-

венность невозможна без вины родителя, на-

личие которой устанавливает суд. На момент 

отобрания ребенка в административном по-

рядке органам государственной власти (или 

местного самоуправления) не всегда извест-

но, по какой причине нарушаются права и 

законные интересы ребенка. Так, например, 

мать жестоко обращалась с ребенком по 

причине ее психического заболевания, нали-

чие которого на момент отобрания ребенка 

не было выявлено. 

Отобрание ребенка при непосредствен-

ной угрозе жизни или здоровью в админист-

ративном порядке – мера временная. Орган 

опеки и попечительства обязан в течение  

7 дней после вынесения органом исполни-

тельной власти субъекта РФ либо в случае, 

если законом субъекта РФ органы местного 

самоуправления наделены полномочиями по 

опеке и попечительству в соответствии с фе-

деральными законами, главой муниципаль-

ного образования акта об отобрании ребенка 

обратиться в суд с иском о лишении родите-

лей родительских прав или об ограничении 

их родительских прав.  

Поэтому отобрание ребенка при непо-

средственной угрозе его жизни или здоровью 

в административном порядке является опера-

тивной мерой защиты, предшествующей при 

наличии вины родителей применению мер 

ответственности (лишение или ограничение 

родительских прав). 

Полагаем, что не следует к мерам семей-

но-правовой ответственности относить взы-

скание неустойки за уклонение от выполне-

ния родителями алиментной обязанности, 

т. к. данная мера ответственности, хотя и 

предусмотренная семейным законодательст-

вом, имеет гражданско-правовую природу. 

Семейное законодательство РФ не со-

держит ответа на вопрос о том, что является 

основанием семейно-правовой ответственно-

сти, поскольку в нем отсутствует легальное 

определение понятий «семейное правонару-

шение» и «семейно-правовая ответствен-

ность». Одни ученые считают, что основани-

ем семейно-правовой ответственности явля-

ется совершение правонарушения, а другие 

полагают, что таким основанием является 

наличие состава правонарушения [4, с. 62; 7, 

с. 100]. 

На наш взгляд, основанием семейно-

правовой ответственности является семейное 

правонарушение, а его состав имеет особое 

значение для квалификации деяния как пра-

вонарушения.  

Состав правонарушения раскрывается 

через характеристику его элементов, к кото-

рым традиционно относят объект, объектив-

ную сторону, субъект и субъективную сто-

рону. Однако некоторые ученые полагают, 

что «конкретизировать объект семейного 

правонарушения нет необходимости» [18]. 

На наш взгляд, наличие объекта характерно 

для любого правонарушения, поскольку оно 

предполагает посягательство на что-либо.  

Объективную сторону правонарушения 

родителей составляет совершение родителя-

ми противоправного деяния. Поведение ро-

дителя может выражаться как в форме дейст-

вия, так и бездействия. В соответствии со 

ст. 69 СК РФ основаниями для лишения ро-

дительских прав являются: а) уклонение ро-

дителя от выполнения своих обязанностей,  

в т. ч. и злостное уклонение от уплаты али-

ментов; б) отказ родителя без уважительных 

причин забрать своего ребенка из родильно-

го дома (отделения) либо из иной медицин-

ской организации, воспитательного учреж-

дения, учреждения социальной защиты насе-

ления или из аналогичных организаций. 

Уважительными причинами, по которым ро-

дитель не может забрать ребенка, можно 

считать, например, инвалидность, отсутствие 

жилья, стечение сложных жизненных об-

стоятельств, не позволяющих заботиться о 

ребенке, и т. д.; в) злоупотребление своими 

родительскими правами, под которым следу-

ет понимать использование этих прав в 

ущерб интересам детей; г) жестокое обраще-

ние родителей с детьми; д) хронический ал-

коголизм или наркомания родителей; е) со-

вершение родителями умышленного престу-

пления против жизни или здоровья своих 

детей либо против жизни или здоровья суп-

руга. К лишению родительских прав могут 

привести только вышеперечисленные дея-

ния. Если виновное противоправное поведе-

ние родителя не является достаточным осно-

ванием для лишения родительских прав, 

применяется менее жесткая мера ответствен-

ности – ограничение в родительских правах. 

Признаком объективной стороны право-

нарушения является наличие вреда как ре-

зультата противоправного действия (бездей-

ствия). Следует отметить, что в семейном 

праве применение мер ответственности не 

зависит от наступления последствий проти-

воправного поведения. Иной подход привел 



бы к грубым нарушениям прав ребенка. Де-

ти, права которых нарушены действиями ли-

бо бездействиями родителей, в силу возраста 

могут не испытывать нравственные страда-

ния. Вред как результат противоправного 

деяния родителя может проявиться спустя 

продолжительное время. Например, если ро-

дитель не обеспечивает возможности полу-

чения ребенком образования, то отрицатель-

ные последствия данного правонарушения 

могут наступить лишь спустя годы в виде 

каких-либо деформаций личности, трудно-

стей в трудоустройстве и т. д.  

Учитывая, что вредные последствия не 

являются обязательным признаком состава 

семейного правонарушения, следует признать, 

что причинно-следственная связь также не 

относится к обязательному признаку объек-

тивной стороны семейного правонарушения. 

Обязательным элементом семейного 

правонарушения является его субъект. Пра-

вонарушением признается деяние деликто-

способного лица. Признаками деликтоспо-

собности физического лица выступают зако-

нодательно установленный возраст, когда 

возможно наступление юридической ответ-

ственности, и психическое состояние. 

Сложным и недостаточно проработан-

ным в правовой литературе является вопрос 

о том, с какого возраста родитель должен 

нести семейно-правовую ответственность, 

включая лишение родительских прав. 

Л.М. Пчелинцева отмечает: «На несовер-

шеннолетних родителей распространяются 

правила СК: о содержании родительских 

прав, о защите родительских прав, о лише-

нии или ограничении родительских прав, об 

отобрании ребенка у родителей при непо-

средственной угрозе жизни ребенка или его 

здоровью» [19, с. 307]. Однако семейное за-

конодательство РФ не конкретизирует, с ка-

кого возраста у несовершеннолетнего роди-

теля возникают обязанности по отношению к 

своему ребенку, какие меры ответственности 

и с какого возраста применяются за их невы-

полнение. В п. 2. ст. 62 СК РФ лишь сказано, 

что «несовершеннолетние родители, не со-

стоящие в браке, в случае рождения у них 

ребенка и при установлении их материнства 

и (или) отцовства вправе самостоятельно 

осуществлять родительские права по дости-

жении ими возраста шестнадцати лет». 

Ю.Ф. Беспалов считает, что несовер-

шеннолетний родитель, достигший четырна-

дцати лет – безусловный субъект семейно-

правовой ответственности, в т. ч. и по делам 

о лишении его родительских прав [20, с. 22]. 

С такой позицией сложно согласиться. Как 

правило, свойства личности несовершенно-

летнего родителя характеризуются эмоцио-

нальной, психологической, интеллектуальной 

незрелостью. Рождение ребенка у несовер-

шеннолетнего родителя часто является след-

ствием ненадлежащего воспитания, сложной 

жизненной ситуации, в которой такой роди-

тель оказался, и он нуждается в применении к 

нему мер защиты, а не мер ответственности. 

На наш взгляд, данный вопрос нуждает-

ся в более детальной правовой регламента-

ции. Предлагаем закрепить в СК РФ норму, в 

соответствии с которой лишение родитель-

ских прав несовершеннолетних родителей, 

достигших возраста 14 лет, допустимо лишь 

при совершении ими умышленного преступ-

ления против жизни или здоровья своих де-

тей. Основной мерой ответственности несо-

вершеннолетних родителей должно стать 

ограничение родительских прав.  

Спецификой обладает и субъективная 

сторона родительской ответственности, ко-

торая, как и объективная сторона, имеет 

«усеченный» состав. Важным признаком 

субъективной стороны является лишь вина – 

психическое отношение участника семейных 

правоотношений к своим действиям или без-

действию. Применение семейно-правовой от-

ветственности к родителям возможно только 

при наличии их вины. Иные признаки субъек-

тивной стороны не имеют значения при ква-

лификации семейного правонарушения. 

Подводя итог отметим необходимость 

совершенствования института юридической 

ответственности родителей. На наш взгляд, в 

семейном законодательстве РФ следует пре-

дусмотреть меры компенсации ребенку мо-

рального вреда, поскольку противоправным 

поведением родителя ему могут причиняться 

физические и нравственные страдания.  

Кроме того, в качестве мер семейно-пра-

вовой ответственности целесообразно преду-

смотреть обязанность родителей, лишенных 

родительских прав, при оказании им содей-

ствия в трудоустройстве, возмещать в пол-

ном объеме расходы, затраченные государст-

вом на содержание детей. Подобная мера от-

ветственности предусмотрена Кодексом Рес-

публики Беларусь о браке и семье и имеет 

положительные результаты. По данным за 

2009 г. государству было возвращено 50 % 

средств, затраченных на содержание детей; 



за 2007–2009 гг. количество детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, 

сократилось на 10 % [21, с. 1003-1008]. 

Думается, особое внимание должно уде-

ляться профилактическим мерам, целью кото-

рых является предупреждение нарушения 

прав детей родителями, повышение уровня их 

правовой и педагогической культуры, являю-

щейся важнейшей и необходимой частью об-

щей культуры человека. Воспитание ребенка 

– сложный процесс направленного развития и 

формирования личности, требующий специ-

альных знаний. В большинстве случаев роди-

тели воспитывают детей, опираясь на собст-

венную интуицию, житейский опыт, и допус-

кают недозволительные с точки зрения закона 

и педагогики способы воспитания. 

На данном этапе своего развития Россия, 

на наш взгляд, нуждается в эффективном ин-

ституте социального патроната, направлен-

ного на предотвращение вытеснения ребенка 

из биологической семьи, путем оказания се-

мье, находящейся в социально опасном по-

ложении, материальной, социально-педаго-

гической, медико-психологической, право-

вой помощи в воспитании, развитии, реали-

зации и защите прав несовершеннолетнего. 

Для этого необходимы соответствующая за-

конодательная база, финансовые ресурсы, 

высококвалифицированные специалисты, 

способные оказать помощь семье. Представ-

ляется, в этом направлении России еще пред-

стоит проделать долгий и нелегкий путь. 
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On the current topics in today's Russia, based on analysis of the doctrinal and normative sources investigated questions 

of family and legal responsibilities of parents. The concept of family-legal parental responsibility, on the basis of the negative 

understanding of family liability, established in the science of family law, is given. Position on the desirability of providing 

family-legal responsibility as an independent type of legal responsibility is supported, its characteristics is given. Family legal 

responsibility does not only punitive, regulatory, preventive, restorative, educational function, but also challenging is empha-

sized. Correlation of the concepts of “sanctions” and “protection” in family law is considered. Particular attention is paid to 

measures of family-legal parental responsibility, which is assigned to the deprivation of parental rights and the restriction of 

parental rights. Position that the basis of family liability is a family offense and its composition is of particular importance for 

the characterization of an act as an offense is expressed. The elements and features of a family offense parents object of the 

offense, the objective side, the subject and the subjective side, which is a mandatory feature of parents' fault is analyzed. The 

proposals are aimed at improving the institution of legal parental responsibility. Attention is drawn to the importance of pre-

ventive measures, the purpose of which is to prevent the violation of the rights of children by parents. View of the need to 
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